
焦る研究者へのプレッシャーは高まるばかりです。
　論文出版に対する重圧は、世界中の研究者が感じていますが、
日本のように英語を母語としない国の研究者たちにとって、それ
はいっそう強まります。しかし、英語が共通語であるグローバル
な学術界で、多くの日本人研究者が言語の壁を克服し、自分たち
の業績にふさわしい存在感を示そうと努力していることも確かな
事実でしょう。
　私たちは、研究者の皆さんが出版に必要な知識を身につけ、国
際英文ジャーナルに論文を掲載しやすくするための支援に情熱を
傾けています。
　その一環として、論文投稿・出版に関する最新の情報を発信す
る総合ポータルサイト、エディテージ・インサイトを運営するほ
か、さまざまな国で英語論文執筆に関するセミナーやワーク
ショップを開催してきました。本書はこうした活動の結晶の1つ
です。
　スピードが以前にも増して求められる現在、研究活動のすべて
を 1人でこなすのは難しくなっています。充実した研究を効率
的に進めるためにも、私たち英文校正会社のサポートをぜひ利用
してください。
　本書が読者の皆さまにとって身近で役立つ一冊になることを心
から願っています。

　エディテージは、世界規模で英文校正と著者への出版サポート
を行なう企業です。学術出版界にさまざまな変化が起こるなか、
私たちは十数年にわたり、英語を母語としない著者たちが向き合
う困難への理解を深めてきました。
　英文校正会社のもとには、出版を目指す論文が日々送られてき
ます。校正者はジャーナル編集者や査読者より先に原稿を読む第
一の読者とも言えるでしょう。私たちは書き上げられたばかりの
論文をチェックするなかで、どんなポイントで間違いが起こりや
すいのか、アクセプトされるには論文をどうブラッシュアップす
べきなのかといった知識を分野を超えて蓄積してきました。
　本書では、創業以来培ってきたこのノウハウをまとめ、日本人
研究者がおかしがちなミスを解説しながら、よりよい英語論文を
書くための実践的なアドバイスを紹介しています。多くの研究者
の方にとって有益な本にするため、執筆前に日本人著者の論文
100本を分析し、発生頻度の高いミスを厳選しました。各ミス
には、分析の結果にもとづくミスの発生頻度と、私たちの経験に
もとづく重要度をそれぞれ示しています。
　世界に向けた研究成果の発信は著しく増えており、とくにかつ
て論文出版点数が微々たるものでしかなかった国々での増え方に
は、目を見張るものがあります。また、著名な国際ジャーナルの
多くは膨大な数の投稿論文を取り扱い、迅速な出版を求める声に
応えようと奮闘しています。こうした流れのなかで、アクセプト
の基準は必然的に厳しくなります。「論文を出版しなければ」と
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本書の構成と使い方

●本全体の構成

　本書は、日本人著者の英語論文によくある100のミスについて、わかりやすい具
体例を挙げながら解説し、よりよい論文を書き上げるための力を身につけることを目
指しています。
　論文執筆前から執筆後までのミスについて論じた3つのChapter（章）と、チェッ
クリストやテンプレートを収録したAppendix（付録）から構成されています。

Chapter 1　論文を書く前に

　先行研究のレビュー、倫理に関するガイドラインの順守、出版計画の立案、ジャー
ナルの選択など、論文執筆前に考えるべきことについて、ケーススタディをもとに解
説します。

Chapter 2　論文執筆中のミス

　本書の大部分を占めるこの章では、執筆中のよくあるミスについて解説します。文
法的な誤りや、単語の使い方・科学表現に関するミス、論文のセクション別ミスなど
を誤りの例を挙げて説明していきます。この章は、日本人研究者の100本の論文を
分析したデータにもとづいて書かれており、この分析の詳細については、p.14以降
の「分析！　日本人研究者のミス」で述べています。

Chapter 3　論文を書き終えたら

　この章では、執筆後の注意点について解説します。英文校正や翻訳といった著者向
けサービスの使い方、投稿パッケージの準備、ジャーナルとのコミュニケーション、
研究者としての露出度を高めるための各種ツールの利用などについて述べています。

Appendix　チェックリストとテンプレート

　倫理問題や投稿時に確認すべきポイントをまとめたチェックリストや、カバーレタ
ーのテンプレートなどを収録しています。
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Chapter 1と3の内容の多くは、エディテージの著者向け啓発サイト、エディテージ・インサイトの
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ションまたはエディテージ・インサイトで紹介した事例を再構成しました。
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1   英語と専門表現のミス

■文構造のミス

　比較の英文では、論理的におかしな文を書いてしまうミスが発生します。非論理的
な比較がどのようなものかを理解するために、まずは次の例文を見てみましょう。

The design of Annie’s tablecloth was better than Jill.

　上の文は文字どおりに解釈すると、デザインとデザインを比較しているのではな
く、デザインと人物を比較しているように読めます。このミスは、次のように書き換
えることで修正が可能です。

The design of Annie’s tablecloth was better than the design of Jill’s tablecloth.
（アニーのテーブルクロスのデザインは、ジルのデザインよりもよかった。）

　これで、アニーとジルのテーブルクロスのデザインを比較しているのだということ
がはっきりしました。
　さらに代名詞を使えば、意味を変えずに単語の繰り返しを避けることができます。

The design of Annie’s tablecloth was better than that of Jill’s.

　文法的にも正しく、よりすっきりした文になりますね。
　非論理的な比較は、曖昧な思考から生まれるミスです。文の内容を吟味することに
気をとられるあまり、文構造への配慮がおろそかになってしまうのでしょう。

The efficacy of the vaccine containing 3 antigens was greater than the 
vaccine containing 2 antigens.

比較対象が不合理 頻

重
ミス27

校正者の知恵!

比較の際は、比較する対象が同類のものかどうかを意識せよ

例

例

例

誤

ワクチンの効果ではなくワクチンそのものになっている

The efficacy of the vaccine containing 3 antigens was greater than that 
of the vaccine containing 2 antigens.

（3つの抗原を含むワクチンは、2つの抗原を含むワクチンよりも効能が高
かった。）

　誤文では、あるワクチンのefficacy（効能）が別のワクチンそれ自体と比較されて
いるように読めます。代名詞thatを使って書き換えると、2つのワクチンの効能が比
較されていることが明確になります。
　このように、比較の際に重要なポイントの1つは、同等、同類のものを比較すると
いうことです。たとえば、血糖値と患者を比較するのではなく、血糖値と血糖値を比
較するよう注意しましょう。
　また、比較の間違いは、thanではなくcompared toという句を使う場合に起こり
がちです。compared toを使うこと自体は間違いではありませんが 、学術論文では
compared toのほうが好まれるという誤解と、thanではシンプルすぎるという思い
込みから、この句が濫用されているようです。
　次の3つの文では、この点がわかりやすく示されています。どれがもっともシンプ
ルで、意味が明瞭でしょうか。

①	Compared to students in group B, those in group A scored better on the test.
	� （Bグループの生徒とくらべると、Aグループの生徒のほうがテストで好成績を

収めた。）

②	Students in group A scored better on the test than those in group B.
	 （Aグループの生徒は、Bグループの生徒よりもテストで好成績を収めた。）

③	�The students in group A scored better on the test compared to students in 
group B.

	� （Aグループの生徒のほうが、Bグループの生徒とくらべてテストで好成績を収めた。）

　最初の2文は文法的には正しいですが、②のほうがすっきりしていて、単語数も少
なくなっています。
　③には問題があります。compared toという句がtestの直後に置かれているので、
これではテストと生徒たちが比較されているように読まれる可能性があります。これ
は、語句の位置を間違えると、いかに誤解を招くかということを示す1つの例です。

正

例
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1   英語と専門表現のミス

　多くの著者が、「シンプルな語はすべて科学論文では不適切であり、複雑でフォー
マルな響きを持つ語に置き換えるべきだ」と誤解しています。
　ほかの類義語よりもフォーマルな響きを持つ語は、問題なく使えることがほとんど
ですが、正確さが失われてしまう場合もあります。

We investigated the levels of isoflavonoids in soybean at different 
growth stages.

We measured the levels of isoflavonoids in soybean at different 
growth stages.

（我々は、異なる成長段階にあるダイズのイソフラボノイドの値を測
定した。）

　investigateは、平凡なmeasureにくらべて、複雑で重厚な単語に思えるかもしれま
せん。しかし、単に化合物の値を測定しただけなら、measureを使うのが妥当です。
　investigateは、現象全般を検討する際に使います。

We investigated the possibility of weather being influenced by these changes.
（我々は、天候がこれらの変化の影響を受けている可能性を調査した。）
We investigated the causes of sustained attention deficit in these children.

（我々は、これらの子供たちに継続的に注意欠陥が見られる原因を調べた。）

　同様の配慮が必要な語に、evaluate、examineなどがあります。たとえば、We 
evaluated the concentration of saponins in this plant extract.と言うのではなく、
We determined the concentration of saponins in this plant extract.（我々はこの
植物エキスに含まれるサポニン類の濃度を調べた。）と言います。evaluateは、We 
evaluated the effectiveness of drug A on this population.（我々は、この集団にお

フォーマルさを意識して
不正確な単語を使う

ミス42
頻

重

校正者の知恵!

フォーマルな語に直す際は意味が適切かどうかに注意すべし

避けるべき

現象全般を検討する際に使う

好ましい

例

ける薬剤Aの効果を評価した。）と使います。別の例を見てみましょう。

Our observation is not consistent with the result reported by 
Smith et al. (2013) because they utilized a different organic 
semiconductor.

Our observation is not consistent with the result reported by 
Smith et al. (2013) because they used a different organic 
semiconductor.

（我々の観察結果は、Smithほか(2013)が報告した結果と一致しな
い。これは、彼らが異なる有機半導体を使ったためである。）

　utilizeには、何かを実用的あるいは有益に使うというかなり限定された意味があり
ますが、日本人著者は、utilize（活用する）を単なるuse（使う）の意味で使ってし
まうことがあります。次の文が、utilizeの正しい使い方です。

Natural resources have been poorly utilized for several years because of lack of 
foresight and planning.

（何の展望も計画もなかったので、天然資源は何年もの間、うまく活用されていなかった。）

The patient demonstrated signs of severe muscle weakness.

The patient showed signs of severe muscle weakness.
（患者には、著しい筋力低下の兆候が見られた。）

　この場合、demonstrateのほうが強い印象を与えそうですが、まるで患者がわざわ
ざ兆候を見せつけているような響きがあり、ややこっけいなニュアンスになってしま
います。showはインフォーマルではなく、この文にふさわしい言葉です。
　同様の語として、exhibitやrevealがあります。A patient exhibited signs of a 
condition.とは言わずに、A patient had［showed］ signs of a condition.（患者があ
る症状を示した。）と言います。exhibitやrevealは、本当に未知の発見があったこと
を示したいときにだけ使うようにしましょう。

避けるべき

useの意味でutilizeを使っている

好ましい

例

避けるべき

兆候を見せつけている響きがある

好ましい
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1   英文校正・翻訳サービスを使う

　原稿が書き上がれば、研究成果の発表に向けた作業の大部分は完了したも同然で
す。この後の作業にも、執筆の準備や執筆そのものと同じように手際よくとり組んで
いきましょう。この時点で浮上してくる疑問には、次のようなものがあります。

投稿の準備は万全か。出版の国際的水準に合わせるための追加作業は必要ないか。
投稿パッケージには何を含めるべきか。
投稿後の進捗状況はどう確かめればいいか。
いつ、どのようにジャーナルと連絡をとるべきか。
研究者としての自分の露出度や知名度を高めるために、どのようなツールを使
えばいいのか。

　この章では、こうしたあらゆる疑問の声に答え、執筆後の作業を賢く進めるための
実践的なコツを伝授します。エディテージのインタビューでジャーナル編集者たちが
教えてくれた、ちょっとしたアドバイスもあわせて紹介します。 

■なぜ英文校正・翻訳サービスを使うのか

　英語を母語としない研究者がキャリアを積む上で、評価の高い国際的な英文ジャー
ナルで論文を発表することの重要性はますます高まっています。しかし、思うように使
いこなせない言語でコミュニケーションをとるのは気が重いものです。かといって、多
忙な研究者が英語を上達させる時間をとることも現実的ではありません。
　ジャーナル側としても、論文がつたない文章で書かれていると不都合が生じます。
ジャーナルには多くの論文が投稿されるので、とるに足らない平凡な研究のなかから
意義のある優れた研究を選び出すのは、ただでさえ大変な作業です。文章レベルにバ
ラつきがあると、その大変な作業がさらに煩雑になります。論文が読みにくいと査読
に余計な時間がかかり、査読者の貴重な時間が奪われてしまいます。そのため、文章
の質が低い論文は、査読に進むことなくただちにリジェクトされる可能性が高くなり
ます。

英文校正・翻訳サービスを使う1

ジ ャ ー ナ ル 編 集 者 の 言 葉

原稿は読みやすく、簡潔明瞭でなければなりません。また、一定のレベルを保った英語
で書かれている必要があります。査読者の時間は大変貴重です。彼らは世界中の編集者
から査読依頼を受けているため、限られた時間しかとれません。タイプミスや文法の破
綻も、査読者を悩ませます。彼らをわずらわせないような配慮が必要でしょう。

　原稿のブラッシュアップを助けてくれる英語圏出身の同僚がいない場合は、以下の
いずれかの手段をとることになるでしょう。

英語で原稿を書き、英文校正会社に校正を依頼する。これは、多くのジャーナ
ルも推奨している方法です。
日本語で原稿を書き、翻訳会社に英文への翻訳を依頼する。

　こういったサービスを利用したからといって、アクセプトが保証されるわけではあ
りません。論文は、あくまでもその論文の質にもとづいて判定されるからです。とは
いえ、投稿前に原稿の校正をしてもらうことで、少なくとも「英語に難があるかもし
れない」という心配はなくなり、研究の質という観点から公正な評価を受けることが
できるでしょう。

■英文校正サービスの上手な使い方

　私たち校正会社は、何を依頼すべきかがわかっていない人や、校正サービスを初め
て使う人に出会う一方で、自身がしてほしいことをよく理解し、効率よく進める方法
を知っている人たちにも出会ってきました。多くの場合、専門的な校正サービスに
は、ある程度まとまった費用がかかるものです。また、校正作業の品質が、ジャーナ
ルから論文をアクセプトされるまでの時間に影響を及ぼすこともあります。
　さまざまなタイプのユーザーに対応した経験をもとに、著者が校正サービスをうま
く使うためのポイントを紹介します。

ブルース・ダンシック博士 Dr. Bruce Dancik

NRC Research Press／Canadian Science Publishing編集長、
アルバータ大学再生可能資源学部名誉教授
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